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Мнимые успхи католической пропаганды, 


Докладъ на Полфсскомъ Епархіальномъ Съфздф въ декабрь 1926 года. 


По морю житейскому, волнуемому свирЪ- 
пЪющими бурями, тихо и мирно плыветъ спаси- 
тельный, какъ Ноевъ ковчегъ, Корабль—Святая 
Церковь Христова Православная. Море то полно 
подводныхъ камкей и скалъ, готовыхъ въ любой 
моментъ повредить нашъ Корабль; море то бур 
но несетъ свои страшныя разбушевавшіяся вол: 
ны, стремящіяся захлестнуть сей Корабль и по 
топить въ томъ морЪ. Со стороны кормчаго на: 
шего Корабля требуется большое искусство, умЪ- 
не, знаніе своего дла, осторожность, а иногда 
и рЬшительность, чтобы провести Корабль по 
сему бурному морю, благополучно минуть тЪ 
скалы подводныя и камни, пресЪчь дикія и реву: 
щія волны, побфдить бушующую бурю и приве 
сти Корабль къ тихому пристанищу. 

Подзодными скалами, изобилующими въ на- 
шемъ морф, волнами, стремящимися потопить 
нашъ Корабль, язляются атеизмъ, какъ стихійное 
явленіе нашего времени, порождзнное сильными 
мровымя потрясеніями посл$днихъ лЪтъ, сек: 
тантство, плодъ людей „мудрствукщихъ лукаво“, 
'—зозникшее въ послфдкее время и претенду 
ющее на бопьшой успъхъ религіозное движеніе, 
именуемое като личесгвомъ восточнаго обряда. 

По поводу этой то поднявшейся на нашемъ 
морБ вэлны, стремящейся затопить нашъ Корабль, 
по поводу католичества восточнаго обряда я и 
осмливаюсь доложить высокому собраню ‚свои 
выводы и предложе» ія, почерпая для себя право 
говорить объ этомъ изъ сосфдства съ ксендзами 
восточнаго обряда и усп$шной борьбы съ ихъ 
противоправославной пропагандой въ течене 
2-хъ лЪтъ. 


По причинамъ, совершенно для меня непо- 
нятнымъ, принято за послфднее время считать 
это движеніе самой и чрезвычайно большой опас- 
ностью для нашей Церкви. 

Въ перюдической печати посвящаются это- 
му вопросу спеціальные отдфлы—„на уніатскомъ 
фронтЪ*; въ большинств$ православныхъ печат- 
ныхъ 'органовъ не безъ тревоги слЬдятъ за этимъ 
явленіемъ и въ каждомъ случа подчасъ мни: 
маго усп$ха восточнаго обряда видятъ немалую 
угрозу дпя Православія. 

Въ печатныхъ органахъ, нерасположенныхъ 
къ Православію, стараются не безъ умысла раз- 
дувать усп$хи сего движенія и готовы уже при- 
знать скорую гибепь нашего Корабля. 

Но такъ ли дфло обстоитъ въ дЪфйствитель- 
ности? Настолько ли велика опасность сего дви- 
жен!я? Не излишня ли та тревога, которая под- 
нята въ связи съ этимь движеніемъ? 

На основан!и собственныхъ наблюденій въ 
обс̧тановкЬ противоправославной пропаганды во- 


сточнаго обряда я категорически утверждаю, что 
опасность со стороны сего движенія не настоль- 
ко велика, какъ это можетъ казаться панически 
настроеннымъ, слабымъ духомъ людямъ, не отда- 
ющимъ яснаго опыта въ современномъ положе- 
ми Церкви, какъ таковой, и что тревога въ дан- 
номъ случа излишня. Наоборотъ, требуется 
полное спокойствіе и въ обстановкф сего спо- 
койствія надлежитъ вести борьбу съ противо- 
православной пропагандой, борьбу — какъ уви- 
димъ ниже— далеко несложную и не трудную. 

Не подлежитъ ссмннію, что пасомые наши 
не питаютъ ни малБйшей симпати къ уни, какъ 
къ таковой, въ той ферм ея, которая {такъ ши- 
роко пропагандируется. За исключенемъ н$ко- 
торой части нашихъ пасомыхъ, совершенно ин- 
дифферентной къ вопросамъ вфры и Церкви *), 
остальная часть пасомыхъ тверда въ своей вЪрЪ 
и вБрна своимъ традищямъ. Объ уни, — повторяю, 
—въ той формЪ, въ какой она пропаггндируется, 
пасомые и слушать не хотятъ.—Было бы ошиб- 
кой думать, что такое настроеніе искусственно 
привито пасомымъ. Во всякомъ случаф не духо- 
венство православное создало это настроеніе. 
Доказывается это хотя бы истор!ей съ календар- 
ной реформой, когда пасомые по „излишней рев- 
ности? не пошли за св`ими пастырями, откгза- 
лись признать и принять новый стиль— и только 
потому. что въ принятіи нсваго стиля видфли, 
хотя и совершенно ошибочно, шагъ къ уніи. 

Въ таковомъ настроен!и нашихъ пасомыхъ— 
главный и вфрный залогъ успъха нашей борьбы 
съ пропагандой уніи. ВЪдь не могутъ же прини- 
маться въ расчетъ едуничные случаи обращенія 
пасомыхъ къ уніатскимъ ксендзамъ за требоис- 
правленями? Ни въ одномъ случаъ пасомые не 
обращались къ нимъ по убъжденію; обрашались 
лишь тогда, когда православный священникъ, 
привыкшій уважать и соблюдать законъ, отказы- 
вался совершать требу (вЪнчане военнообязан- 
ныхь безъ разръшенія всенныхъ властей, вЪнча- 
не мужа при живой женЪ и проч.); лишь въ 
исключительныхъ случгяхъ корыстолюбіе свя- 
щенника толкало пасомыхъ къ уніатскому ксенд- 
зу. Но во всБхъ случаяхъ своихъ обращеній 
къ уніатскому ксендзу пасомые не смотр$ли на 
свое дБяніе, какъ на отпаденіе отъ Православія. 

Пропаганда уніи привела лишь къ іудиному 
грху среди пастырей; съ этого, впрочемъ, она 
и началась; этого только пока и достигла. 

‚Нельзя не признать, что это явленіе —іудин- 
ство среди пастырей — вызываетъ потрясающее 


*) Явленіе стихійное, касающееся већхъ религії и вфро- 
исповфданй; разсмотрћніе сего чрезвычайно важнаго авленія не 
входить въ мою настоящую задачу. 
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впечатлЪн!е, какъ среди пасомыхъ, такъ въ осо- 
бенности среди собратьевъ— пастырей. 

Правдивое освБщеніе обстоятельствъ пере- 
хода каждаго православнаго священника въ ка- 
толичество восточнаго обряда трактуєтся, какъ 
пристрастное и незаслуживающее довфрія. Въ 
результат пастыри поставлены передъ лицомъ 
какъ бы раскола или разъединен!я между ними, 
а наши пасомые съ нБкоторой тревогой и опасе- 
ніемъ смотрятъ на своихъ пастырей, должен 
ствующихъ—по идеБ — „душу свою полагать за 
овцы“ 

Признавая печальную ненормальность этого 
явленія, я позволю себЪф все же задать волросъ: 
„Что потеряла наша Церковь отъ предатель- 
ства нБсколькихъ пастырей“?— Чтобы точнфе от- 
вЪтить на этотъ вопросъ, слЪфдуетъ уяснить се- 
бЪ, какими причинами вызываются таковыя пре- 
дательства или іудинство нашихъ пастырей. 
ВЪдь ни для кого не тайна, что всЪ эти преда- 
тельства вызываются явно и исключительно мір- 
скими мотивами: болЬзненно-тщеславные пасты- 
ри, встръчающіе препятствя на пути удовлетво- 
ренія своихъ далеко не пастырскихъ устремленій 
(излишній карьеризмъ и т. п.), проникаются и 
пышутъ злобой и местью ко всфмъ, кто сталъ 
имъ на пути, и въ своемъ отпадёнм отъ Право- 
славія какъ бы находятъ для себя удовлетворе- 
не (находятъ ли?—увидимъ изъ послфдующаго); 
пастыри, въ своей сатанинской гордости посчи- 
тавшіе себя обойденными и обиженными; люди, 
страдающіе маніей величя и свое мнЬніе и 
взглядъ, какъ бы они ошибочны и дики ни были, 
ставящіе превыше всего—вотъ эти то люди, пав- 
шіе морально, безъ всякой идеи, жаждущіе лич- 
ной карьеры и благополучія, и составляютъ глав- 
ный контингентъ предателей. Присоединимъ къ 
нимъ еще тБхъ пастырей, которые предатель- 
ствомъ своимъ пытались избфжать справедлива- 
го надъ ними суда духовнаго, да еще пастырей, 
по выраженію польской газеты, „съ криминаль- 
нымъ прошлымъ“. „Дай или сдЪлай мнЪ то, что 
я хочу,—гоаорятъ эти вБроотступники Высшей 
Церковной Власти, —тогда я останусь въ Право- 
славіи и буду впредь „честно“ работать на нивЪ 
православной; въ противномъ случа я ухожу 
въ католичество, и тамъ буду также „честно“ 
работать“. Такова идеологія вфроотступниковъ 
въ вопросахъ религіозной сов%сти. 

— Такъ ли ужъ дорогъ уходъ изъ Право- 
славной Церкви сихъ пастырей, примБняющихъ 
такіе пріемы и методы въ вопросахъ религіозной 
совфсти? И что Православная Церковь выиграла 
бы, если бы эти люди безъ души, безъ идеи и 
безъ вфры оставались въ Ея лон%, да еще на по- 
ложеніи пастырей!? 

Не были ли бы эти пастыри тми червями, 
которые изнутри—незамЬтно, медленно, но вЪр- 
но—подтачиваютъ и сокрушаютъ мощные орга- 
низмы! 

Я въ полной мЬрБ раздлилъ бы тревогу 
многихъ православныхъ по поводу сего явленія, 
если бы іудинство немногихъ пастырей повлекло 
за собой массовое и сознательное отпаденіе отъ 
Православ!я нашихъ пасомыхъ. Поистинф было 
бы грознымъ и тревожнымъ такое положеніе, 
если бы наши пасомые уходили отъ насъ, остав- 
ляя однихъ пастырей въ оградЪ Православія для 
защиты своей Церкви и для борьбы съ проти- 
воправославной пропагандой. Но этого нфлъ: па- 
сомые или совершенно отворачиваются отъ па" 
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стыря—предателя и наемника, или въ крайнемъ 
случа лишь временно сл$дуютъ за нимъ, пока 
не убЪждаются въ томъ, кфмъ сталъ ихъ па- 
стырь.—Не хочу быть въ этомъ случёЪ голослов- 
нымъ и въ подтвержденіе` сказаннгго приведу 
яркій примЪръ. 

СосЪдствовавшій со мной ксендзъ Ружицній, 
пріБхавъ къ мЪсту своей пропаганды, объявилъ 
себя православнымъ священникомъ, пострадав- 
шимъ и обиженньмъ Высшей Церковной Властью 
за неисполненіе распоряженія о введеніи новгго 
стиля. Сей демагогическій, хотя и лживый, прі- 
емъ не могъ не имфть усп$ха среди нашихъ па: 
сомыхъ. Отправлен!е имъ богослуженій на славян 
скомъ язык, объявленныя имъ матеріальныя 
льготы и удобства (безплатное совершеніе требъ), 
а также смЪлость въ неподчиненіи законамъ въ 
угоду нашимъ пасомымъ (что подтверждено бы 
ло разслЬдованіемъ административныхъ властей), 
— не могли не усилить его вліянія и даже по: 
крыли его особу значительнымъ обаяніемъ въ 
глазахъ нашихъ пасомыхъ. Не могу не сознаться, 
что въ тотъ моментъ, прежде чЪмъ я разсбрал- 
ся въ причинахъ сего вліянія и обаянія, я скло- 
ненъ былъ заподозрить нашихъ пасомыхъ въ 
крайнемъ легкомыслін и полномъ религіозномъ 
индифферентизм$.—Тфмъ временемъ ксендзъ Ру- 
жицкій, пользуясь своимъ вліяніемъ и обаяніемъ 
и прикрываяеь исключительно именемъ православ 
наго священника, пытался использовать свой вре- 
менный усп$хъ. Его вниманіе было направлено на 
дер. Толково съ приписнымъ въ ней храмомъ 
(отъ временъ предвоенныхъ и до сего времени 
храмъ сей былъ и есть приписнымъ). Явившись 
въ ту деревню, ксендзъ Ружицкій сдБлалъ жите- 
лямъ ея заманчивое предлсжен!е — прислать къ 
НИМЪ „казеннаго православнаго священника тако- 
го же, какъ онъ самъ“, который будетъ каждый 
праздникъ служить въ ихъ храмЪ, будетъ без- 
платно совершать всБ требы, соорудитъ прич- 
товыя постройки безъ всякаго участія жителей 
деревни и „выдфлитъ“ для нихъ изъ сосфдняго 
прихода 40 десятинъ церковкой земли; для всего 
этого требовалось лишь подгть прошене Ружиц- 
кому о назначеніи къ нимъ „казеннаго яраво- 
славнаго священника“. — То было, повторяю, въ 
тотъ моментъ, когда наши пасомые считали 
ксендза Ружицкаго православнымъ священникомъ. 
И только исключительно по этой причин н%- 
сколько человфкъ дер. Толкова подписали и по: 
дали ксендзу Ружицкому требуемое прошеніе, 
сами не вЬря въ „магическую силу“ послфдняго. 

Узнавъ о томъ, я неоднократно выъзжалъ 
самъ, а однажды совмЪстно съ о. епархіальнымъ 
миссіонеромъ, въ дер. Толково, и безъ всякаго 
труда, лишь разъяснивъ имъ, кто такой нсендзъ 
Ружицкій, разъсБялъ ихъ надежды о назначеніи 
къ НИМЪ „казеннаго иравославнаго священника“. — 
Подписавшіе то прошеніе чувствовали большую 
неловкость и раскаивались въ своей излишней 
довфрчивости. А 

А между тБмъ ксендзъ Ружицкій, учитывая 
свое втян!е на нашихъ пасомыхъ, началъ —хотя 
и съ большой осторожностью — открывать имъ · 
свой истинный обликъ. Этого было вполнЪ до- 
статочно для того, чтобы сразу же оттолннуть 
отъ него нашихъ пасомыхъ; слава его померкла 
гораздо скорфе, нежели загорЪлась... 

Въ тотъ моментъ толковцы заволновались 
и обезпокоились своимъ прошенемъ; · они не 
знали, какъ исправить дфло, УтБшело ихъ толь- 
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ко то, что послЪ прошеня прошли цфлые м$ся- 
цы, а результата не было (въ то время, какъ 
ксендзъ Ружицкій обфщалъ прислать имъ „свя: 
щенника“ черезъ 10 дней); полагали, что ихъ 
прошеніе похоронено ксендзомъ Ружицкимъ.— 
Велико же было ихъ изумленіе и смущеніе, ког- 
да лБтомь сего года къ нимъ явился римско- 
католическій ксендзъ восточнаго обряда Оношко, 
объявившій о назначеніи его къ нимъ согласно 
игъ прошенію, Они недвусмысленно дали ему по: 
нять, что они были и останутся лравсславными, 
что ими было подано прошеніе о назначен къ 
нимъ только яравославнаго священника и что они 
къ нему ни за какима требами обращаться не 
будуть. — Ксендзъ Оношко все же остался въ 
дер. ТолковБ и пробылъ тамъ нЪсколько мЪся- 
цевъ, однако за это время не совершилъ ни од- 
ной требы и недавно выЪхалъ оттуда. Ни одного 
послфдователя своего онъ тамъ не имфетъ. — 
Т+мь не мене, въ ноябрф мЪсяцъ въ нЪкото- 
рыхь польскихъ газетахъ было отм$чено, что въ 
дев. Толково съ населеніемъ въ 500 человЪкъ 
(цыфра указана правильно) назначенъ, согласно 
просьбы населенія, ксендзъ восточнаго обряда. 
И бы`ь можетъ, при чтеніи этого сообщенія 
не одного православнаго челов$ка объяла скорбь 
и тревога по поводу „усп$ховъ“ новаго религіоз- 
наго движенія и „развала“ Православной’ Церкви. 

Изъ разныхъ источниковъ мн приходилось 
слышать, что и во многихъ другихъ м5стахъ пра- 
вославное населеніе шло за вфроотступниками 
лишь ошибочно, не зная того, за кЪмъ они идутъ; 
борьба съ этимъ сводилась исключительно къ 
разъясненію вЪроотступничества того или дру- 
гого пастыря — јуды, вел$дъ за тЪмъ мнимоот- 
павшіе отъ Православія отрекались отъ такого 
„пастыря“ и, чувствуя свою хоть и невольную 
грховность, искупляли посл5днюю особенно 
замЬтной преданностью своей Церквии усердіемъ 
въ дБлахъ вБры и благочестия. 

Я, кажется, не ошибусь, есл и скажу, что по 
общему правилу наши пасомые идутъ за пасты: 
ремъ — вфроотступникомъ лишь до тЪхъ поръ, 
пока не узнаютъ о его предательствЪ. 

Вся борьба въ этомъ случа съ противо- 
православной пропагандой сводится исключи 
тельно къ разъясненію факта вБроотступничества. 

Воть почему я не вижу ни малЬйшаго осно- 
ванія для тревоги по поводу яко бы „успЪховъ“* 
новаго движенія. 

Печальнъйшій самъ по себЪ фактъ іудинства 
среди пастырей Церкви не можетъ и не долженъ 
пройти безъ надлежащаго вниман!я нашего епар- 
хіальнаго собранія. Сему собранію представпяет- 
тя, на мой взглядъ, необходимымъ сказать свое 
в5ское слово по этому поводу. Мы обязаны въ 
самой категорической форм и самымъ рЬши- 
тгльнымъ образомъ отмежеваться отъ предателей 
въ своей сред; мы обязаны предъ лицомъ из- 
бранниковъ нашихь пасомыхъ — ихъ лучшихъ 
представителей—поддержать свой авторитетъ и 
успокоить нашихъ пасомыхъ, ибо послфдне съ 
подозрБніемъ могутъ смотрЪть на каждаго изъ 
насъ, съ боязнью и опасеніемъ слушать нашъ 
голосъ и идти за нимъ; мы должны ликвидиро- 
вать легенду о бЪгствБ крысъ съ тонущаго наше- 
го Корабля и связанную съ эгимъ панину: нашъ 
Корабль твердо держится на поверхности бушу- 
ющаго моря и, при помощи Божей, всЪ „бури и 
волны ему ни по чемъ*; мы должны сдЪлать 
братское, но твердое предостереженіе всЪмъ па- 
стырямъ-—іудамъ., 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЁ у 


ХРИСТОСЪ. 


По разнымъ странамъ Галилеи 
Христосъ смиренно проходилъ. 
Съ враждой внимали фарисеи, 
Какъ Онъ людей добру училъ. 
Его глаза сіяли свътомъ, 
Какой имфеть солнца дучъ, 
Но кротокъ былъ Христосъ при этомъ 
И одновременно могучъ. 
Своею внфшностью святою 
Къ СебЪ людей Онъ привлекалъ, 
И шли они за Нимъ толпою, 
А Онъ вездЪ ихъ поучалъ. 
И ликъ Его, огнемъ сіявшій, 
На всъхъ безтрепетно глядЪлъ. 
Своей любовью міръ объявшій 
Христосъ людей спасти хотћлъ. 
Онъ показаль въ Своемъ примфр%, 
Какъ на землф должны мы жить. 
Онъ укрћлилъ вевхъ слабыхъ въ вфрЪ 
И ближнихъ научилъ любить. 
Онъ жизнью пресвятой Овоею 
Пожертвовалъ за родъ людской, 
Какъ мученикъ разстался съ нею, 
Распатый дерзостной рукой. 
Но торжество Господней силы 
Весь міръ мгновенно потрясло, 
Изъ чудодфйственной могилы 
Намъ избавле! ье принесло. 
И знакомъ жертвенной той славы 
Мы осЪнимъ себя крестомъ, 
Да преклонится мфъ лукавый 
Передъ Спасителемь Христомъ. 
А. Севастьяновъ. 


Правда, наши вроотслупники не свободны 
отъ моральныхъ страданій и терзаній, которыя 
веминуемо должны наступить и наступаютъ при 
первомъ же ихъ душевномъ просвЪтл%Ъніи; неми- 
нуемое раскаян!е. въ совершенномъ преда- 
тельствБ и связанныя съ нимъ нестерпимыя мо- 
ральныя переживан!я являются заслуженной ка- 
рой всЪхъ вЪфроотступниковъ. 

Ничто иное какъ эти моральныя потрясенія 
заставляютъ ихъ возвращаться назадъ, на тотъ 
спасительный Корабль, который держалъ ихъ ра- 
нБе на борту своемъ. Въдь не поиски матер!аль- 
ныхъ выгодъ, не желаніе чести и славы влекутъ 
ихъ къ своей матери — Церкви, ибо ни того ни 
другого не даетъ намъ наша матеріально бЪдная 
и убогая Церковь. 

— 1уда-предатель, именемъ котораго мы 
клеймимъ всфхъ пастырей — вфроотступниковъ, 
совершивъ свое ужаснЪйшее предательство ради 
низменныхъ инстинктовъ, не будучи въ состоя- 
ни погасить свои страданія, нашелъ успокоеніе 
въ петлЬ висфльника („шедъ удавися“). 

Прочіе же единонадесяте своею кровю запе- 
чатлли любовь, вЪрность и преданность своему 
Учигелю. И къ нимъ не коснулась грязь Іуды, 
они остались чисты предъ своимъ Учителемъ, 
предъ Церковью и своей совф стью. 

ПослБдуемъ же и мы. — пастыри Церкви — 
примБру нашихъ первосбразовъ и въ основу 
своего служенія положимъ чистую и высокую 
ц$ль—служене своей Святой Церкви во всякомъ 
ея и нашемъ положении. Пусть грязь предатель- 
ства лежитъ всецфло на іудахъ, пусть іуды не- 
сутъ и всю тяжесть моральныхъ страданій и пе- 
реживаній. Намъ съ ними не по пути — это мы 
должны засвидЪтельствовать во всеуслышаніе. 

Мы будемъ искренне молиться о соединени 
Церквей и будемъ твердо вЪфрить, что настанетъ 
то блаженное время, когда „будетъ едино стадо 
и единъ пастырь“. Но мы никогда не признаемъ 
и никогда не пойдемъ на то единеніе, къ кото- 
рому насъ зовутъ. Мы никогда не будемъ преда- 
телями своей Святой Церкви Православной. 

Свящ. Сергій Дюковъ. 
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ИЗЪ ОБЛАСТИ ЦЕРКОВНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ. *) 


ПІ. Одежда военнаго духовенства. 


Въ вопрос о внфшнемъ обликЪ правослазнаго 
духовнаго лица особо стоить въ ПольшЪ вопросъ о 
военномъ духовенствъ, усвоившемъ, если не ошиба- 
юсь, съ 1920 года военный офицерскій мундиръ. Да 
простять намъ уважаемые отцы изъ военнаго духо- 
венства, что попутно мы не можемъ обойти и это но- 
вовведеніе, доселЪ неизвістное, не только чуждое 
когда либо практик православнаго церковнаго оби- 
хода, но и противорЬчащее какимъ бы то ни было 
исторически-каноническимъ дисциплинарнымъ ` уста- 
новленіямъ, явленіе въ православномъ м!рЪ настоль- 
ко удивительное, что религіозное сознан!е вЪърующихъ 
не мирится съ этимъ чуждымъ намъ явленіемъ, не 
отвъчающимъ духовному сану. ЗдЪсь уже не случай- 
ная замЪна, здЪсь уже подм Ън а узаконенная, 
регламентированная. Несообразность, — не только 
внЪшняя, но и внутренняя, —стаетъ ясной изъ сопо- 
ставленія двухъ званій —воинскаго и духовнаго, психо- 
логи того и другого. Воинское званіе и присвоенный 
ему мундиръ—всюду и всегда пользовались и поль- 
зуются высокимъ уваженіемъ у всЪхъ народовъ,—ма- 
ло того создается международная воинская солидар- 
ность, взаимно уважающая воинское званіе и его мун- 
диръ. Это высокое уваженіе поддерживается мыслю, 
освящающею, такъ сказать, воинское званіе, что во- 
инъ—есть вЪрный защитникъ отечества—до самопо- 
жертвованія, до пролитія кров и—во всякое 
время, почему воину свойственны мужество, отвага, 
удаль, молодечество и т. п., — это, какъ говорятъ, 
сынъ Марса, —и, глядя на воинскій мундиръ, мы пре- 
дугадываемъ всЪ эти воинскія черты, и потому мун- 
диръ имЪетъ свою особенную честь, которая 
строго охраняется закономъ,—и даже острыя выраже- 
нія этой охраны чести не всегда, кажется, нака- 
зуемы изъ уваженія къ воинскому званію и чести 
мундира. И вотъ, можемъ ли мы эту психологію во- 
инскаго званія и, значитъ, воинскаго мундира усво- 
ять званію пастыря— священника Бога Вышняго? ЗдЪсь 
любовь къ своему отечеству соединяется съ другими 
чертами, чисто духовными, евангельскими, диктуемы- 
ми прежде всего Крестомъ и Евангеліемъ: миръ, про- 
щеніе, смиреніе со свободой духа; и не потому ли въ 
воинскихъ частяхъ всфхъ странъ (хром безбожныхъ) 
считается необходимымъ не только во время войны 
имЪть служителей Христа Бога, чтобы въ обстановку 
воинскаго міра, всегда имЬющую послъднюю цфль — 
войну—это величайшее, хотя неизбЪжное, зло міра, — 
вливать духъ Евангельскій, чтобы воинъ въ суровыхъ 
условіяхъ неумолимой воинской дисциплины, особенно 
во время войны, не потерялъ высокихъ мужествен- 
нымъ чертъ христЇанина... И такой психологіи духов- 
наго лица среди воиновъ не соотвЪтствуетъ `ли осо- 
бенвая одежда, выдфляющая священника съ особен- 
нымъ для воинскаго міра назначеніемъ, одежда,—на- 
поминающая широкую и длинную одежду хитона Хри- 
стова, одежда, выражающая простоту, серьезность, 
скромность, одежда, чуждая тЪмъ измЪненіямъ моды, 
которымъ подвергается мірская и отчасти воинская 
одежда, —одежда имъющая свою традицію, а традиція 
въ Церкви—не малое дЪло. Воинскій мундиръ обязы- 
ваетъ „капеллана“ приспособить къ нему и головной 
покровъ волосъ, и, такимъ образомъ, православный 
священникъ приравнивается къ офицерскому званію. 
И посл шести лЬтъ употребленія православными 
священниками воинскаго мундира, онъ такъ же считает- 
ся всЪми окружающими несоотвЪтствующимъ духовно- 
му сану, какъ если бы лицо вочнскаго званія, допу- 


*) См. „Воскресное Чтеніе“ №№ 4, 6, 


стимъ, офицерскаго — пергодЪлось въ духовную оде- 
жду—въ рясу, одежду— достойную уваженія, но не сс- 
отвЬтствующую званію и духу оф цера. Откуда и 
какъ произошло это нововведеніе, мы не можемъ ска- 
зать; по сообщез!ю намъ одного отставного польскаго 
офицера, раньше служившаго въ русской арм'и, это 
явлен!е—австр!йскаго происхожденія, и намъ пришла 
мысль—не потому ли, что австрійскій императоръ 
имЪлъ титулъ „Апостолическаго Величества“, почему 
военный мундиръ императора какъ бы выражалъ идею 
не только мірской власти, но и духовной. Но это ва- 
ше личное продположеніе за неимЪніемъ другого, бс- 
лЪе обоснованнаго. Т%мъ удивительнЪе это нововве- 
деніе, что въ первоначальномъ статут для военнаго 
духовенства въ $ 10 зчачилась для военныхъ священ- 
никовъ одежда, присвоенная сану!), и только 
впослЪдствіи по непонятнымъ мотивамъ замЪненная 
мундхромъ, конечно, не безъ желанія и согласія са-. 
маго военнаго духовенства, ибо власть военная не 
могла бы навязать одежду, несвойственную духовно! у 
сану. Какое же з :аченіе положительное приписывает- 
ся военному мундиру духовенствомъ повидихому легко 
и охотно усвоившимъ его? Намъ неоднократно указь- 
вали лица военнаго духовегства что только во- 
енный мундиръ обязываетъ солдата оказывать 
уваженіе и честь священнику; значитъ, уважене и 
честь мучдиру, напоминающему, что свящевникъ им$- 
етъ офицерскій чинъ, а не священнику, какъ духов- 
ному лицу? Но вЪдь это опять подмЪна. Иныя требо- 
ванія, иное отношеніе офицера къ солдату, и иное от- 
ношеніе и требованія военнаго священника, и наобо- 
ротъ— солдата къ офицеру и священнику. Уваженіе и 
честь священнику должны вытекать изъ иныхъ побу- 
жденій у вои: а, именно какъ служителю Божію, про- 
возвЪстнику Евангелія, — тогда только и религіознс- 
нравственное вліяніе возможно. Есть, вЪроятно, еще 
другія выгоды ношенія духовенствомъ военнаго муеди- 
ва, но, думается, чисто внЪшняго свойства, и серь- 
езному учету неподлежащія. 


Но есть достаточно отрицательныхъ сторонъ за- 
мЪны духовной одежды мундиромъ, далеко превышаю- 
щихъ мнимыя положительныя. Военный мундиръ ка- 
пеллана соединяетъ его съ обязательнымъ для него 
офицерскимъ чиномъ, и вотъ каждый батюшка вовн- 
ный обязательно долженъ быть капитанъ или майоръ, 
полковникъ и проч., причемъ въ общежитіи, нгмъ 
приходилось наблюдать, офицерскій чинъ почти засло- 
няетъ и какъ бы покрываетъ достоинство и чинъ ду- 
ховный, почему военный священникъ всецЪло подчи- 
ненъ всЪмъ инструкціямъ и уставамъ офицерскимъ, 
безъ права участвовать въ чисто религіозныхъ орга- 
низаціяхъ, по крайней мфрЪ безъ особаго разрЪшенія. 
Такъ, военный священникъ не можетъ быть открыто 
членомъ, допустимъ, Православнаго Митрополиталь 
наго Благотворительнаго Общества, хотя ПредсЪдате- 
лемъ его состоитъ Владыка-Митрополитъ' — выходитъ, 
что въ особЪ военнаго священника превалируетъ офи 
церское зване надъ духовнымъ; священникъ-капел- 
ланъ подчиняется офицерскому уставу о предфльномъ 
возрастЪ,: въ соотвЪтствіи съ тЬмъ или другимъ чи- 
номъ, это есть та экономика, которая, в%роятно, 
вполнф отвфчаетъ требованіямъ военнаго дла, но 
какъ будто несоотвЪтствуетъь служенію пастырства. 
ЗатЪмъ, своею военною одеждою военное духовенство 
какъ бы выдЪляется изъ нашего духовнаго сословія, 
составляетъ духовенство въ духовенствЪ; отрывается 


І) „Главный военный свящевникъ правсславнаго исповћ- 
данія и военные священники-помощники этого же вђроисповћ- 
данія о базаны носить духовную одежду“. 
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и внЪшне и внутренне отъ тЪхъ традицій, которыя 
вЪками охраняли уважене и достоинства духовнаго 
чина, соединеннаго съ рясою. ТЪмъ болЪе, что со- 
ставъ военнаго духовенства незначителенъ, они раз- 
сЪяны, и потому распылиться духовно, усвоить иныя 
традиціи, чуждыя духовному сану, очень легко и со- 
блазнительно. А какія неудобства создаются при бого 
служеніи, ко-да приходится надЪвать церковныя одеж- 
ды на военный мундиръ, или носить съ собою чемо 
даны съ духовною одеждою? Насколько для православ 
наго сознанія непріемлемымъ представляется военный 
мундиръ для священника, видно хотя-бы изъ такого 
заявленія православнаго польскаго офицера: „я издав- 
на привыкъ просить благословенія у священника, но 
какъ же я подойду подъ благословен!е къ тому священ- 
нику, который носитъ тотъ же, что у меня, военный 
мундиръ*? Такъ постепенно стирается сначала внЪшнее, 
а одновременно и внутреннее различіе людей духовна - 
го чина, которые всегда составляли особый. удЪлъ, 
жребій, клиросъ, въ отличе отъ мірянъ. 


Та церковная институція, для которой церков- 
ная внЪшность, обрядъ имЪетъ значеніе, не можетъ 
быть безразличной къ внЪшнему быту священника, въ 
частности и къ его одежд, его внъшнему обличію. 
Священникъ, повторяемъ, не актеръ, которому костю- 
мировка, гримъ нужны только на сценЪ. Если свя- 
щеннику въ храмЪ нужна духовная одежда для молит- 
веннаго служенія, то и въ житейскомъ обиходЪ онъ 
остается священникомъ, и символомъ его священства 
должна быть особенная духовная одежда. Необходимо 
урегулировать эту недисциплинированность, хотя пови 
димому, только внфшняго свойства, но дающую по 
водъ къ разнымъ нареканіямъ и соблазнамъ 1). 

Если священство есть духовная армія, на долю 
которой выпадаетъ, по условіямъ лукаваго времени, 
особенно стойкое воинствованіе подъ руководствомъ и 
въ полномъ единен]и со своими духовными вождями, 
то эта духовная рать должна быть сплочена не толь- 
ко одними церковными’ вЪрованіями, но и дисципли- 
ной внЪшней. 

Протопресвитеръ Т. Теодоровичъ. 


а 


') Намъ й: вЪстно, что Высокопреосвященный Митрополить 
Діонисій уже второй годъ принимаеть у себя военное духовен- 
ство только въ рясахъ. Ред. 
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Изъ печати. 


Украинство и Православие. 


Требован!е украинизаціи православнаго богослу- 
женія въ извфетной части православныхъ приходовъ 
въ Польшф и даже украинизаціи чуть ли не всей 
этой Церкви поддерживается всей украинской печатьк, 
независимо отъ того, издается ли она украинцами- 
православными или украинцами-ун!атами, хотя эти пс- 
слЪдніе почему-то мирятся съ сохраненіемъ церковно- 
славянскаго языка „съ украинскимъ выговоромъ“ въ 
богослужебномъ' обиходЪ ун!атскихъ приходовъ Галк- 
чины. Естественно было бы препполагать, что такимъ 
образомъ всЪ украинцы считаютъ Православную Цер- 
ковь какъ бы своею, такъ какъ было совершенно нє - 
подобающимъ дфломъ домогаться такихъ или иньхъ 
измЪненій въ чужой Церкви. Между тЪмъ, газетные 
отклики на недавнее событ!е перехода въ Правосгг- 
віе нфсколькихь уніатскихъ приходовъ въ ГаличинЪ 
выявили любопытную черту въ этихъ отношеніяхъ, а 
именно: извЪстная часть галицкой украинской печати 
сочла это возвращеніе галичанъ уніатовъ въ лоно 
Православной Церкви — измфной національному дЪлу. 

Такъ, напримфръ, газета „Свобода“, органъ Ук- 
раискаго Національно-Демократическаго Объединен|;, 
описывая переходъ въ Православіе жителей сель 
Тылявы и Терстяны, считаетъ этотъ фактъ докгза- 
тельствомъ „москвофильской работы“ и пишетъ: 


‚,Москвофильская агитація на ЛемковщинБ начиндетъ воз- 
рождаться, въ особенности тамъ, гдф еще не укоренилась украин- 
ская культурно-просвЪтительная органи: зація. Въ селахъ Тылявъ и 
'Герстянф большинство жителей перешло на Православіе“, 


Точно также, львовская газета „Діло“ въ № отъ 
25 января с. г. посвящаетъ большую статью ‚Жизни 
Православной Церкви“. Эта статья полна самыхъ вра- 
ждебныхъ выпадовъ и насмфшекъ надъ Православной 
Церковью; авторъ ея издЪвается надъ архимандри- 
томъ Морозовымъ и воспваетъ мнимые успЪхи ксенд- 
за ЛЬснобродскаго; въ заключеніе онъ упоминаетъ про 
вышеописанный случай присоединенія къ Православію 
жителей двухъ селъ и заключаетъ: 


„Слфдуетъ жалЪфть, что нашлись два села, которыя, ставъ 
жертвою агитащи безсовћстныхъ людей, обнаружили желаше ири- 
соединиться къ Православной Церкви“. 


Е полноїь. 


Въ часъ полуночный, въ часъ сна и покоя 
земного, когда въ безграничномъ просторЪ все- 
ленной особенно ярко горфлъ неисчислимый 
рядъ величавыхъ свЪтилъ, :а крошка земля каза 
лась средь нихъ только песчинкой искристой, — 
съ горнихъ высотъ, со ступеней Божьяго трона, 
незримо стали слетать не нее лучезарные сонмы 
духовъ безплотныхъ. 

И пролегали ‘пространства они, какъ мете 
оры, сверкая. 

Хвала величью премудрости Божьей не- 
умолчно звучала въ устахъ ихъ. 

‚Святъ, святъ, святъ, Господь Саваоеъ!“ вос- 
клицали они непрестанно, опускаясь все ниже 
И ниже: ‚исполнены небо и земля славы Твоей!“ 

Да!.. И земля, эта грЬшная земля, она тоже 
исполнена особенной творческой славы! 

Не напрасно жь ее окружаютъ тБснымъ 
кольцомъ легіоны денницы: завидна имъ доля 
людская 

Но хранитъ Вездъсущій создгнье свое, хра- 
нить Онъ песчинку земную, и полчищамъ тем. 


нымъ не одолЪть, не похитить ее никогда у гс- 
рящихъ любовью и ‹вфтящихъ. премудростью 
ангеловъ Божьихъ. 

Дали и дали.. Мощнгя ширь... Границы ея: 
край полуночньй — жуть тундръ, мрачная тайга 
лЪсная; рокотъ рфкъ величавыхъ; л» ды океана, 
и— лента полудня: сказки — пфсни безкрайныхъ 
степей; шапки сБдыя горъ великановъ. 

На этомъ простор великомъ есть гдЪ ра- 
зойтись, погулять, дикою пляской потЪшиться 
бурямъ—метелямъ студеной земли. 


И ве:нЪ чародЪфйкЪ есть на чемъ разложить. 
гд пораскинуть чудныя ткани свои, ковры узор- 
чатые, будто невЪсту къ в+нцу нарядить землю 
—кормилицу. 

А лБто знойное, страдное?.. Ему не по: 
спЪть убирать съ тфхъ завЪтныхъ стегей когенъ 
сБна душистаго и съ нивъ золотыхъ дань бога- 
тую брать горами—скирдами хлЪба зернистаго 

Осени жъ поздней, тихой, погожей, что 
хпопотуньБ хозяюшк%, по нивамъ, садамъ, вино: 
градникамъ не мало заботъ, не мало труда, но и 
награда заботамъ красна: домъ — полная чаша! 


о 


Вышеприведенныя заявленія въ осо{ыхъ пояс- 
неніяхъ не нуждаются. Совершенно ясно, что украин- 
ская галицкая печать враждебна переходу украин- 
цевъ-унЇатовъ въ Православіе и считаетъ этотъ пере 
ходъ какъ бы преступленіемъ противь нащонально- 
сти. Но тогда позволительно сдЪлать и обратное за: 
ключеніе, т. е. слЪдуетъ думать, что принадлежность 
къ украинской національности несовмЪстима съ Пра- 
вославіемъ и что—слфдовательно—украинское нащо- 
нальное движеніе по существу враждебно Православію. 

Мы не хотимъ дЪлать подобныхъ крайнихъ вы: 
водовъ. Но считаемъ, что обязанностью православ: 
ныхъ украинцевъ является совершенно открыто отме- 
жеваться отъ подобной идеологіи и выступленій га- 
лицкихъ унЇатовъ. Пока мы не слышали о какой ли- 
бо дифференщаци въ этомъ отношеніи. Наоборотъ, 
единство украинскаго нашональнаго движенія упорно 
подчеркивае `ся и православными украинцами. Но ес- 
ли такъ, то и они принимаютъ на себя одіумъ выше- 
приведенныхъ заявленій галицкихъ газетъ и должны 
считаться съ тъмъ, что подобныя выступленія весьма 
тяжко компрометирують украинское церковное дви- 
женіе, выявляя его преобладающій политическій, а 
отнюдь не церковный характеръ. 

Кстати, въ ВаршавЪ начала выходить новая ук- 
раинская еженедфльная газета „Украинская Нива“, 
посвящающая много вниманія церковнымъ дЪламъ. 
Къ сожалЪнію, и здЪсь въ этой области національно 
йолитическій элементъ стоитъ на первомъ мЪстЪ. За 
исключеніемъ помщенной въ нЪсколькихъ номерахъ 
статьи А. РЪчинскаго объ „Украинскомъ церковномъ 
движеніи“, содержащей краткій историческій обзоръ 
этого движенія. всЪ прочія статьи на церковныя те 
мы являются, въ сущности, политическимъ матеріа - 
ломъ и даже орудіемъ личной борьбы. Если цфлая 
большая статья посвящается охаян!ю общественной и 
церковной репутаціи одного или двухъ священнослу- 
жителей, какъ это имло мЪсто, напримфръ, въ 
№ 5-6 этой газеты, и притомъ исключительно съ по- 
литической точки зрънія и пр!емами не лишенными 
элементовъ обыкновеннаго доносительства (напр., ука- 
зан!е на „ясную россійскую государственную тенден- 
цію“ его проповфдей), то подобныя ‘темы лишь внЪш- 
не и формально могуть быть причисляемы къ „цер- 
ковнымъ“. 
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„Шляющеся“. 


‚ Попрежнему отличается газета „За Свободу“. 
Правда, безнадежно замолкъ посл% окончательнаго 
развала Виленской ун!и пресловутый г. Наблюдатель, 
столь долго и упорно пытавшійся запугать православ- 
ную іерархію мнимыми успЪхами унЙатовъ. Кратко со- 
общивъ о присоединеніи Морозова къ Православію, 
чему столь „усердный“ ревнитель Православія, какъ 
г. Наблюдатель, не посвятилъ даже одной десятой 
доли того вниманія, какое онъ удфлялъ раньше „ус- 
пъхамъ“ уніи, вЪроятно потому, что это событіе ужъ 
никакъ нельзя было представить въ видЪ „успЪха“* 
унЇатовъ, доблестный виленскій корреспондентъ умолкъ 
и, повидимому, занялся боле подходящимъ для него 
дЪломъ составленія въ той же газетЪ богатой „вилен- 
ской хроники“, заполняя ее свъдЪніями о цЪнахъ на 
хлЪбъ и объ экзаменахъ въ древне-еврейской учи- 
телесксй семинаріи. 

Зато во всю разошелся г. Туберозовъ, вполнЪ 
успъшно замЬняющій своего предшественника. Пишетъ 
онъ еще длиннфе и тоскливЪе, но злопыхательства 
въ его писаніяхъь никакъ не меньше, Точно также — 
полная неразборчивость въ средствахъ, лишь бы по 
возможности нанести вредъ Православію. Въ одномъ 
изъ послЪднихъ номеровъ „За свободу“ (отъ 16 фев- 
раля с. г.) г. Туберозовъ занялся разборомъ прострен- 
наго „Украинскаго Мемор!ала“ по церковнымъ д%- 
ламъ, который былъ по его словамъ адресованъ „отъ 
имени православнаго нгселенія Вольни— Правителі - 
ству, Законодательнымъ палатамъ и гражданамъ РЪ- 
чипосполитой Польской“. 

Г. Туберозовъ не смущается ни тъмъ, что мемо- 
р!алъ „по церковнымъ дфламъ“ не былъ почему то 
адресованъ въ первую очередь церковной 1ерарх!и, а 
чисто поличитескимъ факторамъ, что изобличаетъ его 
исключительно политическія тенденціи, ни тфмЪ, что 
никЬмъ не уполномоченная „делегація“ никакъ не 
имла права говорить и писать „отъ имени право- 
славнаго населенія Волыни“. Онъ старательно подби- 
раеть всю аргументацію меморіала, направленную про- 
тивъ январьскаго церковнаго совЪщанія въ ВаршавЪ 
и одобреннаго имъ Статута. Онъ вполнЪ раздфляетъ 
мнЬніе меморіала, что „священники и старосты ни въ 
коемъ случаЪ не могутъ быть почитаемы за предста. 


Не страшны предъ долгой зимой ни голодъ, ни 
холодъ, ни долюшка злая... 

Когда-то дазно-давно среди этихъ степей, 
горъ и лЬсовъ тфхъ дремучихъ (память о томъ 
со‹рачлли преданья) жилъ народъ-богатырь. 

Гражданинъ:патріотъ, въ семьЪ— добрый за- 
богливый сынъ, онъ Бога всфмъ сердцемъ лю- 
билъ. Много храмовъ-церквей и святыхъ алта- 
рей въ той счасглив й стран$ онъ Христу по- 
святилъ. 

И спокойно бы росъ этой юный народъ, 
спокойно бъ ума набирался, еслибъ въ сердце 
его ядъ змЪи не проникъ, словно воръ лиходЪй 
не закрался. 


Февральскія тфни легли надъ землею. Уны- 
ло и мрачно вскругъ. Порывистый вЪтеръ. Мок- 
рыми хлопьями снЪгъ засыпаетъ окрестность, 
стБны и шумныя улицы горэда древняго. 

Море огня. Небо пылаетъ пожаромъ. Жи- 
вэю лавиной движутся толпы народа. Говоръ 
людекихъ головъ-—будто ропотъ далекій прибоя 
морского. Пфне, рацости крики... 


Не праздникъ ли свЪтлый? 


Красные флаги, такія жъ знамена, алыя лен: 
ты у всБхъ на груди макомъ - дурманомъ пе- 
стрЪютъ... 


Что это? Кровь?— НЪтъ, пока нЪтъ: — при- 
зракъ ея лишь зловЪщій. 


А зачЬмъ этотъ пурпуръ —хищною птицей 
такъ рзетъ и вьется ‘надъ сердцемъ страны? 


Что’ предвъщаетъ ейонъ?—(Кому отгадать!) 

Позоръ или славу? Жизнь или смерть? 

— То тайна судьбы... 

Народы, народы! гдЪ ваши пророки, 
Оси, Іоны, Эздры? 


ваши 


ГдЪ ты, Іеремія, съ плачемъ – мольбою о ри- 
нувшемъ въ бездну народЪ-слЬпцЊ?!. 


. . е А . . . . А . . . . . . . . . - . 


Дико хохочутъ адскія силы... 
Тәсно сомкнули ряды. 
„Гибель. нирвану несемъ мы стихіямъ. 
Горе всфмъ любящимъ Бога! 
Дохнемъ— и не будетъ земли!“ 
На монастырской колокольнф ударило пол- 
ночь, 


г 
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вителей клира и вЪрующихъ“, онъ всецЪло присоеди- 
няется ко всЪмъ выводамъ этого меморіала и не воз- 
ражаетъ даже противъ „такихъ явленій, какъ созывъ 
украинскаго съфзда въ ЛуцкЪ“. При этомъ упорно 
повторяется давно опровергнутое утверждене, будто 
„наши 1ерархи ратуютъ за синодально-консисторскій 
строй“, и старается внушить, что только политиче: 
скїіе представители національныхъ меньшинствъ „вы- 
сказываются за полное невмЪшательство свЪтской 
власти во внутреннюю жизнь Церкви, осудивъ нынЪ 
дЪъйствующ!я Временныя Правила“. Какъ будто имен- 
но сама Высшая Церковная Власть не высказывалась 
столько разъ противъ „Временныхь Правилъ“ и за 
невмфшательство свЪтской власти во внутреннія дЪ- 
ла Церкви! 


Все это—лишь боле грубое повторен!е пріемовъ 
и работы г. Наблюдателя. Тотъ дйствовалъ, пользу- 
ясь въ качеств пугала призракомъ уніи, развитю 
которой якобы содфйствовала дЪятельность и полити- 
ка церковной власти; г. Туберозовъ облюбовалъ „со- 
борное начало“ и пытается доказать, что на пути къ 
его осуществленію стоить Высшая Церковная Власть. 
Публицисть „За Свободу“ старается убЪдить всЪхъ 
въ томъ, что въ своемъ отношеніи къ этой власти 
солидарны и авторы „украинскаго меморіала“ и сена- 
торъ Богдановичъ и львовскій Съъздъ Русскаго Народ- 
наго Объединенія, и требуетъ, чтобы всЪ поднялись 
на борьбу съ нею: 


„Већ православныя національныя меньшинства должны по- 
нять, что въ вопросћ о соборномъ устроени Православной Цер- 
кви долженъ быть создать единый мощный фронтъ“. 


И въ № отъ 17 февраля с г. въ передовой 
статьф „За Свободу“ опять призываетъ къ созданію 
такого общаго фронта къ образованію „общаго сов%- 
щанія славянскихъ нащональныхъ меньшинствъ по 
церковнымъ вопросамъ— „свободнаго“ Митрополиталь- 
наго СовЪта (т. е. организованнаго безъ согласія Выс- 
шей Церковной Власти)... который взялъ бы на себя 
задачу... подготовки какъ церковной реформы, такъ 
и созыва похЪстнаго собора“. 


Это предложеніе дЪлается въ той же стать, въ 
которой украинцы упрекаются въ томъ, что они хо: 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ р" на: 


тятъ разрьшить важный вопросъ о богослужебномъ 
языкЪ „самочинно, не на почвЪ политической, руками 
чисто с Ътскими“. А что же иного предлагаетъ „За 
Свободу“? Что предлагаетъ дЪлать газета, какъ не 
создать политическую организацію національныхъ 
меньшинствъ, направленную не только главнымъ об- 
разомъ, но и единственно противъ церковной 1ерар- 
хи и луховныхъ властей, противъ существующей цер- 
ковной организаци и значитъ—стремящуюся къ. рас- 
колу и разъединенію Церкви, ибо Церковь безъ па- 
стырей ~ не Церковь. 


Это стремленіе является для газеты очевидной 
самоцЕлью, ради которой она на каждомъ шагу впа- 
даетъ въ противорЪчія съ собой же, какъ это было 
указано на примЪр%Ъ только что цитированной статьи. 
И въ другихъ случаяхъ происходитъ то же самое. Бъ 
то время какъ г. Туберозовъ въ № отъ 16 февраля 
с. г. не возражаетъ противъ пр\емовъ н%которыхъ 
украинскихъ „церковныхъь дЪятелей“ и повидимому 
одобряетъ ихъ, г. Н. Рязанцевъ въ № отъ 29 января 
упрекаетъ украинскихъ дЪятелей въ томъ, что, „сбъ- 
являя вопросъ украинизаціи Церкви дъломъ исключи- 
тельно церковнымъ, въ противорЪч!е съ самими со- 
бой, для правомфрнаго разрЪшенія этого вопроса въ 
плоскости церковной не сдЪлали ничего..., по чисто 
политическимъ соображеніямъ они отказались отъ 
вступленія ‘въ Митрополитальный СовЪтъ, сорвавъ 
такимъ образомъ и эту единственную, пока, возмож- 
ность правомфрнаго волеизъявленія организованныхъ 
прихожанъ“, а Д. В. Философсвъ въ № отъ 14 янва- 
ря выступаеть противъ украинскихъ дЪятелей съ слЪ- 
дующими словами` 


„Признавъ, что украинизація богослуженія есть вопросъ 
религіозный, украинцы, въ противорфчіи съ самими собой, пошли 
по пути чисто политическому. ВмЪсто того, чтобы {сначала пора- 
-ботать на устроеніе единой Православной Церкви въ Польш, 
надъ тБмъ, чтобы внутри Церкви создать органы для правом$р- 
паго волемзъявленія организованныхъ приложанъ, они апеллиру- 
ютъ къ чистымъ политякамъ, къ польскимъ партіямъ, къ институту 
по изученію положенія нащюнальныхь меньшинствъ въ Подьш%. 
Песмотря на мое глубокое уважеше къ этому учрежденію, я не 
могу признать работу этого института религіозпой. Онъ дћлаетъ 
работу чисто политическую“. 


Въ одномъ мЪсть „За Свободу“ зоветъ націо- 
нальныя меньшинства къ образованію „единаго фрон- 


Пробудились древнія стЪны. На мигъ встре- 
пенулась окрестность. „Се женихъ грядетъ: — 
бодрствуйте!“ пронеслось по ней эхомъ. 


Въ кельБ Святителя-Узника царитъ полу- 
мракъ. 


Предъ образами мерцаетъ лампада. Неуга- 
сима, какъ сердце Святителя: горитъ пламенфетъ 
оно непрестанной молитвою къ Богу. 

Тихо въ келейк%... 


А тамъ, за стБною, страсти бушуютъ, кровь 
льется рЬкой, люди рыщутъ, какъ звЪри... 

Согбенный тяжестью сана старецъ-подвиж- 
никъ стоитъ на молитв%. 

Тихо въ келейк%... 

И въ душу нисходитъ покой, 
душу печальника за землю родную. 


Сегодня грозили смертью ему, 
сана—улыбка была имъ отвБтомъ: 
него — желанная гостья; 
только звукъ. 


За Церковь Святую, за землю роцную го- 
товъ онъ и жизнь и вс̧Б блага ея на кровавый 
алтарь принести, 


въ скорбную 


лишеніемъ 
смерть для 
а слава мірская— пустой 


Кто же земную отчизну такъ любитъ, кто 
въ дни скорби. паденій, горькихъ обидъ чести 
ея в5рнымъ стражемъ стоитъ, тотъ тфломъ — 
земной, а духомъ—сынъ неба .. 


Спокоенъ и ясенъ взоръ старческихъ глазъ. 
Надеждой святой лучатся они, надеждой на еди- 
наго Бога. 

„По заслугамъ нашимъ пр!емлемъ мы, Го- 
споди!“ съ кроткой покорностью вздыхгетъ Свя- 
титель: „но смилуйся, Щедре, и праведный гнЪвъ 
на милость смЪни, да не погибнемъ въ конецъ!“ 


Полночь... Съ горнихъ высотъ, со ступеней 
трона святого незримо слет$ли на землю луче- 
зарные сонмы ангеловъ Божьихъ. 


Колыхнулись, дрогнули мрачные демоны, 
назадъ отступили... трепетный ужасъ ихъ всЪхъ 
охватилъ... 


СвЪтлыя жъ слезы, молитвы избравниковъу, 
ихъ вздохи святые на ангельскихъ крыльяхъ 
взвились къ Богу силъ. 

Ес; 


эх 
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та*, а въ другомъ (№ 43) удостовЪряеть жестокую 
борьбу между этими меньшинствами, доходящую до 
большого напряженія, которую сама газзта, какъ ви- 
димъ, посильно раздуваетъ. 

Чего же хочетъ газета? Куда стремится? 

Объ этомъ мы можемъ узнать изъ той же „За 
Свободу“, которая въ статьЪ г. Туберозова приводить 
слова католическаго ксендза Ростворовскаго о томъ, 
что „внутренними распрями въ лон$ „схизмы“ могла 
бы воспользоваться католическая пропаганда“ (“Ртиез- 
]аа Роууѕ2есһпу“ № 51 стр. 263). 


Эти распри—прежде всего дЪло рукъ г. Туберо- 
зовыхъ и имъ подобныхъ, и они въ этомъ случаф— 
лучше и върнъйшіе союзники ксендза Ростворовскаго, 
какъ и въ дЪлЬ пропаганды уни. 4 


Грязное и скверное дВло дЪлаетъ „За Свободу“. 
Д. В. Философовъ, отличающійся обычно столь боль- 
шой выдержкой стиля, какъ то разъ удивительно 
обмолвился (№ 25 за сзй годъ) написавъ, что нЪкогда, 
въ Петербург ему „приходилось шляться“ въ Але- 
ксандро-Невскую Лавру. НесомнЬнно —обмолвка,—но 
сколь характерная, Шляется“ — шатается и газета 
„За Свободу“ по церковнымъ вопросамъ, безъ всякой 
заботы о причиняемомъ ею вредЪ и даже явно радуясь 
своему озорству. \ох. 


У насъ. 


По окончаніи работъ по расмотрЪнію и утверж- 
денію проекта государстзеннаго бюджета Польши на 
1927/28 годъ сеймъ и сенать приступили къ очэред- 
нымъ текущимъ вопросамъ, изъ которыхъ н%Ъкоторые 
имютъ большое значеніе: таковы вопросы м%ётнаго 
самоуправленія, кодифихація законодательства о 
публичныхъ собраніяхъ и т. п. Однако, главчый инте- 
рэсь текущей политической жизни Польши сосредото- 
чивается внЪ стфнъ парламента, вокругъ работъ пра- 
вительства и вопросовъ внЪшней политики. 


Изъ первой области отмЬтимъ упорные и осно- 
вательные слухи 0 предстоящемъ измЪненіи прави- 
тельственной политики по отношенію въ національ- 
нымъ меньшинствамъ въ Польш%, въ перзую очередь 
по отношенію къ меньшинствамъ празославнымъ и, 
прежде всего, бЪлорусскому. П ›Ъздка министра народ- 
наго просвъщенія и исповЪдан!й г. Добруцкаго въ 
Вильну дала поводъ къ толкамъ о предстоящемъ раз- 
рьшен!и бЪлорусскаго школьнаго вопроса путемъ со- 
средоточенія вЪдЪнія всЪми бЪлорусскими учебными 
заведеніями въ Польш въ рукахъ управленія попе- 
чителя виленскаго учебнаго округа, открытія новыхъ 
бЪлорусскихъ учебныхъ заведеній, бълорусской учи- 
тельской семинаріи въ Краков% и т. п. Особое вчи- 
мане, удЪляемое правительствомъ и общественнымъ 
мнЪніемъ Польши бфлорусскому меньшичству, объяс- 
няется, конечно, тЬмъ обстоятельствомъ, что недавно 
произведена была ликвидація бЪлорусской рабоче- 
крестьянской громады и руководящимъ кругамъ поль- 
ской политической жизни важно подчеркнуть, что 
ликвидащя эта не носила антибЪлорусскаго характера. 


Изъ области международныхъ отношеній Польши 
на первый планъ выдвинулись въ послЪдн|е дниотн оше- 
нія съ Германіей и вопросъ. объ откошеніяхъ съ Литвой. 
Польско-германскія отношенія получили, какъ мы уже 
объ этомь писали, нзожиданное обостреяіе вслЪдствіе 
разрыва перзговоровъ о заключеніи торговаго догово- 
ра между Германіей и Польшей. Разрывъ этотъ былъ 
произведенъ но иниңіативъ Германіи въ виду неже- 
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ланія Польши предоставить германскимъ гражданамъ 
въ Польш% исключительныя права, не предоставлен- 
ныя гражданамъ другихь иностранныхъ государствъ. 
Германская политика, повидимому, надЪялась, что раз- 
рывъ переговоровъ обратитъ общественное мнЪніе за- 
падо-европейскихъ державъ противъ Польши и пред- 
ставить послфднюю въ глазахъ этого общественнаго 
мнЪн|я, какъ нарушительницу добрососфдскихъ отно- 
шеній и препятствіе къ умиротворенію восточной Ев- 
ропы. Эти германскіе разсчеты, однако, не оправда» 
лись. Общественное мнЪніе Западной Европы и, въ 
пзрвую очередь, Англіи, съ которой Германія вынуж- 
дена необычайно считаться, разгадало германскую 
игру и возложило на Германію отвЪтственность за 
разрывъ переговоровъ. Этимъ можно объяснить то 
то обстоятельство, что черезъ недфлю послъ разрыва 
германская печать. въ значительной своей части, 
вдругъ измЬнила принятый по отношенію къ Польш 
тонъ и начала высказываться за возможность возоб- 
новленія переговоровъ. Точка зрЪнія польскаго пра- 
вительства по этому вопросу вполнЪ опредфлена въ 
письмЪ предсЪдателя польской делегаціи въ Берлин 
г. Прондзинскаго на имя предсЪдателя германской 
делегаціи г. Левельда — Польша въ любой моментъ 
готова возобновить переговоры, прерваные не по ея 
ВИН. 

Вопросъ о польско-литовскихъ отношенїяхъ 
всталъ на очередь дня въ связи со смертью „патр!ар- 
ха литовской независимости“, извЪстнаго литовскаго 
національнаго дЪятеля Бассановича, скончавшагося въ 
преклонной старости въ ВильнЪ и тамъ погребеннаго 
Польское правительство допустило участіе литовскихъ 
дЪятелей изъ Ковны въ похоронахъ Бассановича и дало 
пропуска на прЁЪздъ изъ Ковны въ Вильну цфлому рялу 
видныхъ литовскихъ политиковъ во глав$ съ Сургомист- 
ромъ Ковны Вилейшисомъ. Ихъ пребыван!е въ ВильнЪ 
оживило воспоминанія объ историческомъ  польско- 
литовскомъ С0Ю3Ъ и, несомнфнно, смягчило существо- 
вавшую до сихъ поръ остроту польско-литовскихъ от- 
ношеній, Провожая возвращающихся въ Коғну литов- 
скихь политиковъ, офиціозный варшавскій органъ, 
газета „Эпоха“ въ передовой стать писапа: „Пе- 
чальчыя торжества окончились. Необходимо отъ нихъ 
вернуться къ реальной жизни. Но дЪлу покойнаго 
Бессановича былъ бы нанесенъ неимовЪрный ущербъ, 
если бы послфдн!е виленскіе дни не оказали вліянія 
на дальнЪйшій ходъ этой реальной жизни. Мы убЪж- 
дечы въ томъ, что этого ущерба не нанесутъ т, кто 
стоялъ надъ прахомъ отца литовской національности. 
Разъ по истеченіи нЪсколькихъ лЪтъ чувства любви 
къ родин% и народу, уваженіе къ наукЪ и трулу мог- 
ли побфдить чувства ненависти, это не можетъ 
остаться бгзъ послЪдствій. Литовская республика пе- 
рзжила недавно ударъ, отъ котораго еще не оправи- 
лась. Во главЪ ея стали люди, которые, несмотря на 
то, что они не разъ дЪъйствовали подъ вліяніемъ не- 
довърія и враждебнаго отношенія къ Польшф, стре- 
мились ко благу литовскаго государства. Мы убфжде- 
ны, что гг. Сметона и Вольдемарасъ шли къ цЪли 
иногда ошибочнымъ путемъ, хотя бы въ томъ отноше- 
ніи, что понимали благо Литвы въ поддержаніи фик- 
щи войны съ Польшей. Скорбныя виленскія торже- 
ства могли ихъ убфдить въ ошибочности этой точки 
зрънЇя и склонить ихъ остановиться надъ вопросомъ, 
не былъ ли правъ литовскій депутатъ Кайрисъ, кото- 
рый въ первый разъ на засЪданіи литовскаго сейма 
7 декабря прошлаго года обратился къ литовскому 
правительству съ призывомъ къ измЪненію его поли- 
тики по отношенію къ ПольшЪ“. Въ настоящее время 
трудно сказать, какое реальное значеніе для дальнЪй- 
шаго хода польско-литовскихъ отношеній будетъ 
имЪть пребываніе литовскихъ дЪятелей въ Вильн%, 


